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Warszawa, 05.04.2025 roku

Dyrektor

Miejsko-Gminnego Przychodnia w Swieciu
Ul. Wojska Polskiego 80
86-100 Swiecie

( dalej : Udzielajacy Zamowienie lub
Zamawiajacy)

dotyczy: konkurs ofert na udzielenie Swiadczen zdrowotnych w zakresie
medycyny laboratoryjnej, mikrobiologicznej oraz serologii, immunologii wraz z
wynajmem pomieszczeni, w ktorym Przyjmujacy zamoéwienie utworzy punkt
poboru materialu do badaii, w Miejsko — Gminnej Przychodni w Swieciu przy ul.
Wojska Polskiego 80. Ne sprawy 1/KO/2025 z dnia 17.03.2025 r.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu ALAB laboratoria Sp. z 0.0., niniejszym, na podstawie art. 154 ust.
1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych w zw. z art. 26 ust. 4 Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej wnosze odwolanie dotyczace postepowania konkursowego
udzielenie Swiadczei zdrowotnych w zakresie : medycyny laboratoryjnej,
mikrobiologicznej oraz serologii, immunologii wraz z wynajmem pomieszczeni, w
ktorym Przyjmujacy zamoéwienie utworzy punkt poboru materialu do badan, w
Miejsko - Gminnej Przychodni w Swieciu przy ul. Wojska Polskiego 80. Ne sprawy
1/KO/2025 z dnia 17.03.2025 r.( dalej Konkurs).

Rozstrzygnieciu konkursu ofert zarzucam:

I. naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych w zw. z art. 26 ust. 4
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ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej poprzez nieodrzucenie
oferty Diagnostyka S.A. z uwagi na zawarcie w ofercie razaco niskiej ceny i
sprzedazy ustug ponizej kosztow wlasnych w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow,

Il. naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych w zw. z art. 26 ust. 4
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej poprzez nieodrzucenie
oferty Diagnostyka S.A., oraz art. 31 art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — w zakresie utrudniania dostepu do

rynku podmiotom ubiegajacym sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o :
1. uniewaznienie dokonanego wyboru,

2. odrzucenie oferty Diagnostyka S.A.,

3. ponowne rozpatrzenie ofert zlozonych w terminie i speliajacych wszystkie
wymagania okreslone w SWKO oraz
4. wybor najkorzystniejszej oferty, spelniajacej wszystkie wymagania okreslone

przez Udzielajacego Zamowienie w dniu rozstrzygnigcia konkursu.

Ewentualnie wnosze o uniewaznienie postepowania Konkursowego.

Odwotujacy posiada interes prawny we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz
uwzglednienie odwotania moze umozliwic mu uzyskanie zamowienia w niniejszym
postepowaniu, a niniejsze odwolanie zostalo wniesione w terminie, w ciagu 7 dni od

dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu konkursu ofert.

Uzasadnienie

Dnia 02.04.2025 r. ogloszone zostaly wyniki prowadzonego postepowania

Konkursowego. Udzielajacy Zamowienie, poinformowal, Ze jako najkorzystniejsza

wybrana zostala oferta oferenta Diagnostyka S.A.

Skarzacy na wstepie wskazuje, iz wybrana oferta podlegala odrzuceniu na podstawie

art. 149 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki



zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych - z uwagi na zlozenie oferty

zawierajacej razaco niska cene,

W ocenie skarzacego oferta Diagnostyka S.A. jest znaczaco zanizona w stosunku do
ofert zlozonych przez pozostalych uczestnikéw postepowania konkursowego w tym

Skarzacego.

W ocenie Skarzacego ponizsze ceny zaproponowane przez spotke Diagnostyka S.A. sa

cenami ponizej kosztow wlasnych oferenta i tym samym sa razaco niska np. :
a) Mikroskopowa ocena rozmazu krwi — 3,73 zt
b) Osad moczu - 0,01 zi,
¢) Mikroalbuminuria - 2,30 zi,
d) ALBKREA - pakiet wskaznik albumina/kreatynina (ACR) — 4,78 zt,
e) Krew utajona w kale — 4,82 zi,
f) Kinaza kreatynowa (CK) — 2,10 zt,
g) Cholesterol LDL - 0,01 zt,
h) Test ROMA - 21,08 zt,
i) HE4 - 20,44 zi,
j) NT - proBNP (N- terminalny propept. Natriuret. t. B) — 42,90 zi,
k) Ferrytyna — 4,62 zi,
1) HBs antygen (WZW typu B) — 4,90 zi,
m) HCV - p/c przeciw HCV ( WZW typu C) - 6,96 zi,

n) T.O.R.C.H. (Toxoplasma, Ro6zyczka, CMV IgG i IgM oraz HSV 1/2 - IgG

potilosciowo) oznaczone w obu klasach — 57,49 zi,
o) Panel alergené6w pokarmowych — 10 punktowy — 59,11 zt,

p) Panel alergenow wziewnych — 10 punktowy — 59,50 zl.



Powyzsze ceny jednostkowe z oferty Diagnostyka S.A. bez sprzecznie w sposob razacy

odbiegaja od cen rynkowych.

Znaczace zanizenie cen na potrzeby przedmiotowego konkursu ofert, w stosunku do
cen rynkowych, jak i realnych kosztow swiadczenia wskazanych ustug, moze stanowic
znaczne ryzyko swiadczenia ustug o niskiej jakosci, co w przypadku wyboru danego
oferenta bedzie niekorzystne nie tylko dla Udzielajacego zamoéwienie, ale przede
wszystkim dla bezposrednich beneficjentow tych ushug, na co Udzielajacy powinien

ZwWrocic szczegblna uwage.

Przyczyna podania w ofercie razaco niskiej ceny moze byc¢ albo nierzetelnos¢ kalkulacji,
albo swiadome dzialanie oferenta majace na celu wyeliminowanie konkurencji,
stanowiace czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr
153, poz. 1503 z pozn. zm). Tym samym, w naszej ocenie, doszto do ewidentnego
naruszenia art. 15 ust. 1 pkt. 1 u.z.n.k. w odniesieniu do sprzedazy ustug ponizej
kosztow wlasnych w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Jak potwierdza wyrok SN
z dnia 2 lutego 2001 roku, sygn. akt IV CKN 255/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 137
konkurujgc na rynku, przedsiebiorcy sq zobowigzani dzialaé z poszanowaniem zasady
uczciwej konkurencji oraz dobrych obyczajow i stusznych intereséow pacjentow.

Co wiecej, dokonane przez wspomnianego oferenta zanizenie cen stanowi réwniez czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 Ustawy 2z dnia
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 153, poz.

1503), gdyz spelnia kumulatywnie przestanki w nim wskazane:

a) dziatanie to zostalo podjete w zwiazku z wykonywana dzialalnoscia gospodarcza
oferenta,

b) dziatanie wykazuje sprzecznosc z prawem lub dobrymi obyczajami,

c) w konsekwencji danego dzialania doszlo do zagrozenia lub naruszenia innego

przedsiebiorcy lub klienta.

Opierajac sie na wykladni jezykowej, nalezaloby przyjac, ze uzyty zwrot oznacza oferte z
cena niewiarygodnie niska, znacznie odbiegajaca od cen rynkowych. Jak stwierdzit Sad
Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 roku, o cenie razaco niskiej
mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regul rynkowych

wykonanie umowy przez wykonawce bytoby przez niego nieoptacalne.



Razaco niska cena to cena niewiarygodna, oderwana calkowicie od realiow rynkowych.
Przykladem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztow zakupu lub ich wytworzenia

albo oferowanie ustug za symbolicznag kwote.

Zatem, nalezy wskaza¢ na dominujacy w orzecznictwie poglad, iz ,razaco niska cena”,
to cena ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w porownaniu do cen rynkowych

podobnych zamowien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego, znaczaco odbiegajaca od przyjetych cen,

wskazujaca na fakt realizacji zamoéwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi.

Oferent, ktory sklada oferte na konkretne zamowienie, powinien dokonac¢ wyceny
realizacji zamowienia uwzgledniajac poszczegolne elementy, ktore skladaja sie na jego
nalezyte wykonanie. W przypadku zloZzenia oferty na udzielanie Sswiadczen zdrowotnych
w zakresie badan diagnostyki laboratoryjnej, oferenci powinni uwzgledni¢ w kalkulacji
w szczegolnosci koszty materialowe (koszty zakupu materialow podstawowych do
wykonania badania, czyli m.in. systemow pobran, odczynnikow, urzadzen pomiarowo -
badawczych, materialow kontrolnych oraz materialow dodatkowych), koszty uzycia
aparatury, koszty transportu, koszty dzierzawy pomieszczen oraz koszty ponoszone w
zwiazku z zagwarantowaniem fachowego personelu wykonujacego badania. Zgodnie z
pogladem wyrazonym w doktrynie i orzecznictwie, realistyczna cena za wykonanie
przedmiotu zamoéwienia powinna rowniez uwzglednia¢ chociazby minimalny zysk

wykonawcy i zapewnia¢ utrzymanie rentownosci wykonawcy na danym zamowieniu.

Przy tak skalkulowanej ofercie, oczywisty jest takze brak jakiejkolwiek marzy w
zaproponowanej ofercie. Raz jeszcze warto podkreslic, ze zgodnie z pogladem
wyrazonym w doktrynie i orzecznictwie, realistyczna cena za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia powinna rowniez uwzglednia¢ chociazby minimalny zysk wykonawcy i
zapewniaC utrzymanie rentownosci wykonawcy w danym zamowieniu. Biorac pod
uwage cene zaproponowana w ofercie w zakresie wskazanych wczesSniej pozycji
Diagnostyka S.A. oczywistym jest, ze przy zachowaniu regul rynkowych, ewentualne

wykonanie umowy przez w/w oferenta bedzie dla niego nieoptacalne.

II
W swietle powyzszego, doszto bez watpienia do naruszenia procedury konkursowej w

celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Dzialania takie sa z kolei dzialaniami
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sprzecznymi z prawem jak i dobrymi obyczajami, zagrazajacymi lub naruszajacymi
interesy innego przedsiebiorcy, a ponadto, nie wynikaja z istoty konkurencji lecz maja
na celu utrudnianie dostepu do rynku za pomoca Srodkéw nie znajdujacych
usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji. Udzielajacy Zamowienie z kolei
jest zobowigzany do doloZenia nalezytej starannosci w celu zachowania uczciwej
konkurencji w toku prowadzonego postepowania, co potwierdzit Sgd Okregowy w
Bydgoszczy w wyroku z dnia 25 stycznia 2006 roku: zamawiajacy obowiazany jest
eliminowac¢ oferty stanowiace czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W kontekscie okolicznosci, iz dzialanie takie
mialo na celu eliminacje innych przedsiebiorcow (oferentéw), doszto do naruszenia art.
15 ust. 1 pkt. 1 u.z.n.k. Oferent — Diagnostyka S.A. dopuscil si¢ razacego naruszenia
procedury konkursowej celem realizacji wczeSniej obranego celu w postaci

eliminowania swoich konkurentow.

Co wigcej, przedmiotowy przypadek sugeruje mozliwos¢ zaistnienia sytuacji zawarcia
zakazanego porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku sSwiadczen
zdrowotnych diagnostyki laboratoryjnej pomiedzy jednym z oferentéw, a Udzielajacym
Zamoéwienie. Porozumienie takie ma charakter ograniczajacy konkurencje, w
szczegblnosci poprzez uzgadnianie przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu
lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu
warunkow skladanych ofert (art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow). Co istotne, bez znaczenia pozostaje fakt, czy bezposrednim celem
zawarcia takiego porozumienia jest naruszenie zasad konkurencji czy tez nie.
Wystarczajacym pozostaje, ze Udzielajacy zamowienie, dzialajac 2z nalezyta
starannoscig podwyzszong z uwagi na profesjonalny charakter prowadzonej przez niego
dziatalnosci, powinien byl i moze przewidzie¢, ze porozumienie moze taki skutek
wywotaé. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze w zakresie porozumien wskazanych w
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie jest tez istotne
czy porozumienie wywolato skutek o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, tj. doprowadzilo do wyeliminowania, ograniczenia lub
naruszenia w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym. Jak stwierdzit Sad
Apelacyjny zakaz sformulowany w powyzszym przepisie dotyczy rowniez samego
uczestnictwa w porozumieniu wymierzonym w objete ochrona dobro, jakim jest

swobodna konkurencja.



Dziatania podjete przez Udzielajacego Zamoéwienia a raczej ich brak sa sprzeczne z art.
3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, z wszelkimi tego skutkami zarowno w sferze odpowiedzialnosci cywilnej,
jak i karne;j.
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Anna Dziuban
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